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Kormoran-Verordnung Nordrhein-Westfalen

Beteiligung der Verbéande

Stellungnahme des Verbandes der Fischereigenossenschaften Nordrhein-
Westfalens e.V. (VFG)

Sehr geehrter Herr Dr. Beeck,

sehr geehrte Damen und Herren,

unter Bezugnahme auf den uns mit Schreiben v. 20.03.2018 zugesandten Entwurf einer
Kormoran-Verordnung Nordrhein-Westfalen nehmen wir gerne die Gelegenheit wahr,

zum Verordnungsentwurf Stellung zu nehmen.

Der VFG hat in den letzten Jahren immer wieder, aber leider jeweils vergeblich von der
Landesregierung gefordert, zum Schutz der nattrlich vorkommenden Fischfauna und zur
Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden durch den Kormoran wieder
eine Kormoran-Verordnung zu erlassen. Um so mehr begriiBen wir es, dass die neue
Landesregierung es beabsichtigt, schon zu Beginn der Legislaturperiode eine solche
Verordnung zu erlassen. Damit diese Verordnung ihren Zweck gem. § 1 erfillen kann,
besteht aber insbesondere in Bezug auf die ortlichen Beschrankungen in §3
Anderungsbedarf.

Wir meinen daher, dass die nachfolgenden Bemerkungen und Anderungsvorstellungen

Beruicksichtigung finden sollten:
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Zu: A. Allgemeines

Rechtsgrundlage und Zielsetzung der Verordnung

- Auf Seite 3 ware vor dem letzten Satz im ersten Absatz zu ergédnzen, dass die
Fischbestande erheblich und zusatzlich durch die Rastbestande im Herbst und Mittwinter
der durchziehenden Kormorane aus dem Nord- und Ostseeraum gefahrdet werden. Die
Rastbestiande im Januar sind bis 2016 nahezu kontinuierlich auf Gber 6.700 Individuen
angestiegen. Jobges u. Herkenrath schreiben in ,Natur in NRW* (2/2017, S. 24): ,Die
kumulative Summe der durchziehenden Kormoran-Individuen in einer Zugperiode ist um
ein Vielfaches groRer als die ermittelten Maximalbestdnde gleichzeitig anwesender

Kormorane.*

- Auf Seite 4 f. der Begriindung wird zu Recht kritisiert, dass sich AbwehrmaRnahmen nur
auf nicht-letale Methoden und Vergramungsabschiisse in Gebieten beschrankt haben, in
denen die Aschenbestinde stark durch Kormorane bedroht waren und dass sich die
Antragsteller in diesen Gebieten nur an die dortigen unteren Naturschutzbehérden
wenden konnten, um dann teilweise gegen Gebuhr in meist langwierigen, blrokratischen
Verfahren ineffektive VergramungsmaBnahmen genehmigt zu erhalten. Diese Kritik
musste der Vollstandigkeit dahingehend erganzt werden, dass es vorrangig Aufgabe der
unteren Landschaftsbehérden gewesen war, von Amts wegen zum Schutze der natrlich
vorkommenden Fischfauna wirksame Abwehrmalnahmen zu ergreifen oder zuzulassen,
was aber leider in keinem Fall geschehen ist, obwohl Minister Remmel im Rahmen der
Anhérung am 08.12.2010 zu Recht auf diese Pflicht hingewiesen hatte und dies von uns
wiederholt gefordert worden ist. Insofern waren die Antragsteller gezwungen, jeweils

selber Antrage auf Vergramung zu stellen.

Zu: B. Im Einzelnen

Es musste jeweils anstelle ,Kormoranverordnung* richtigerweise ,Kormoran-Verordnung®

heillen.
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Zu 8§ 1:

- Die Begriindung auf Seite 6 unten verkirzt — offenbar unter Bezugnahme auf § 1 Satz 3
des Verordnungstextes — den Zweck der Verordnung, denn Kormorane sollen auch zum
Schutz der natirlich vorkommenden Fischfauna und nicht nur bei drohenden Schaden
vergramt werden. Insoweit ist zu betonen, dass aus § 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG und
§ 1 Satz 1 des Verordnungsentwurfes mit den Formulierungen ,zur Abwendung“ und
,zum Schutz“ folgt, dass eine groBe Wahrscheinlichkeit ausreicht, dass erhebliche
Gefahrdungen und Schaden eintreten werden, wenn in den betroffenen
Gewasserabschnitten Vergramungsmafinahmen unterbleiben (so ausdrucklich der
,Leitfaden zu den Jagdbestimmungen der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten®, vorgelegt Februar 2008 von der Europaischen
Kommission, Seite 60, Nr. 3.5.7).
Zur Klarstellung sollte deshalb § 1 Satz 3 des Verordnungsentwurfes wie folgt formuliert
werden:

,Durch diese MaBnahmen sollen Kormorane bei drohenden Gefahrdungen oder

Schéaden aus diesen Bereichen vergramt werden.”

- Auf Seite 7 sollte der Satz: ,Bei stichprobenartigen Kontrollen...Kormoranpradation
zurickgefuhrt werden.“ um den Aspekt erganzt werden, dass die vom Kormoran
verursachten Verluste bei Lachssmolts in freiflieRenden, nahezu naturnahen
Referenzstrecken durchaus erheblich sind. Es wird folgende zuséatzliche Formulierung
angeregt:
,Hinzu kommen Ergebnisse uber die Uberlebensraten von besenderten Lachssmolts
im Rahmen der Studie ,Downstream migration of Atlantic salmon smolt at three
German hydropower stations, F. Okland et. al. (2016). Bei Lachssmolts, die in
moglichst gering beeintrachtigten Referenzstrecken der Sieg besetzt wurden, traten
Verlustraten von etwa 1,5 % pro Flusskilometer auf. Da die Verluste nicht zwingend
vollstandig auf Kormoranpradation zuriickgefiihrt werden kénnen, ist die Rechnung mit

1 % kormoranbedingten Verlusten pro Flusskilometer angemessen. Alleine die Strecke
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von der Siegmindung bis Hoek van Holland betragt gut 370 km. Folglich erreicht

rechnerisch kein Lachssmolt den Atlantik. Dies konterkariert...*

- Ferner sollte auf derselben Seite der Satz: “Im deutschen Aalbewirtschaftungsplan...

explizit vorgesehen.“ wie folgt ergénzt werden:

....vorgesehen, und dort wird sogar gefordert, dass sowohl in bestehenden als auch in
zukiinftigen Kormoran-Verordnungen auch fur Gewasserabschnitte, die in Natura
2000-Gebieten liegen, keine Einzelfallgenehmigungen zum Abschuss, sondern eine

generelle Abschusserlaubnis vorgesehen wird.”

- Die Begrundung auf Seite 8 sollte etwa um folgenden neuen Absatz erganzt werden:

“Auch die Fischereigenossenschaften als Fischereiberechtigte und deren Péachter
beklagen eine erhebliche Beeintrachtigung der durch Artikel 14 GG geschutzten
Fischereirechte und ErtragseinbuBen durch den KormoranfraRR. Die negativen Folgen
sind u. a. Pachtminderungen und erhebliche, aber meist erfolglose Aufwendungen fur
HegemaRnahmen, um  eingetretene  Schaden durch  Besatzmalnahmen
auszugleichen. Anerkannt ist zudem, dass auch wirtschaftliche Einbulen bei
dkonomisch relevanten fischereibezogenen Freizeitaktivitaten in FlieRgewéassern als
Schaden fur die Fischerei zu bewerten sind (so: European Commission, Great
cormorant, Applying derogations under Article 9 of the Birds Directive 2009/147/EC,
2013, unter Nr. 3.2.1, S. 10 f.)."

Zu § 3und § 4:

-In 3§ Abs. 3 und § 4 Abs. 1 sollten die Worte ,auf Wasserfederwild“ gestrichen werden.

Hier sollte, da eine Stérung Uiberwiegend aus dem Schussknall herriihrt, allgemein die

Jagd als Mal3stab gelten.

- § 3 sollte um folgenden Absatz 4 erganzt werden:
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“(4) Soweit sich in Natura 2000-Gebieten Gewasser befinden,
- die in der Anlage 7 der Dritten Verordnung zur Anderung der
Landesfischereiverordnung vom 15.12.2017 (GV. NRW. S. 986) fur die Zielarten Aal
und Lachs oder als Wanderstrecke Lachs ausgewiesen sind,

- die zu den Fischgewassertypen 01, 02, 03, 04, 09, 10, 14, 22 und 28 z&hlen oder
- in denen nach § 1 a der Landesfischereiverordnung die Asche nicht entnommen
werden darf,

erstreckt sich die Zulassung nach § 2 Absatz 1 auch ortlich auf diese Bereiche, sofern

eine Uberpriifung gemaB § 34 BNatSchG eine Vertraglichkeit ergeben hat.*

Damit der Zweck der Verordnung Uberhaupt erreicht werden kann, mussen die in § 3
Absatz 2 Nummer 2 genannten Ausnahmen reduziert werden. Wichtige Gewasser, wie
die Sieg als Zielgewasser fur den Lachs und die Lippe fir die Zielart Aal, wirden
andernfalls von der Vergramung ausgenommen, da sich die Gewasserstrecken
auRerhalb geschlossener Ortschaften Uberwiegend in FFH-Gebieten befinden. Wie oben
zu § 1 schon hervorgehoben worden ist, wurde es in dem geltenden
Aalbewirtschaftungsplan als notwendig angesehen, auch Abschisse in Natura 2000-
Gebieten generell vorzusehen. Da fur Gewasser der Zielart Lachs und der
Aschenschutzkulisse die gleichen Griinde sprechen, ist es erforderlich, die Zulassung
nach § 2 Abs. 1 értlich auch auf Bereiche von zu Natura 2000-Gebieten gehorende
Schutzgebiete zu erstrecken, was allerdings entgegen der Annahme im
Aalbewirtschaftungsplan nicht generell, sondern nur nach einer Vertraglichkeitsprifung
gemaR § 34 BNatSchG im Hinblick auf eventuelle Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
oder des Schutzzwecks der betreffenden Gebiete zulédssig sein kann.

Sollte keine Bereitschaft bestehen, die vorgeschlagene Regelung in die Verordnung
aufzunehmen, musste jedenfalls unverziglich im Erlasswege geregelt werden, dass fur
die fraglichen Bereiche von Amts wegen die erforderlichen Vertraglichkeitsprifungen von
Abschussen durchgefilhrt werden, und zwar insbesondere in solchen Gebieten, in denen
staatlich geférderte Artenschutzprogramme (Zielarten Lachs und Aal, Aschengewasser,
Quappe, Maifisch) durchgefiihrt werden. Ferner sollte per Erlass geregelt werden, dass
fur solche Gewasser, an denen die erforderlichen Vertraglichkeitspriifungen bereits
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vorliegen, unburokratisch Verlangerungen parallel mit der Laufzeit dieser Verordnung
erteilt werden.

Zu § 10:

Die Aussage in Satz 3 sollte dahingehend ergénzt werden, dass das fischereiliche
Monitoring auch an Flussabschnitten durchgefihrt wird, die ganzjahrig gegen

Kormoranpradation geschitzt sind. Wir regen an, folgenden Satz 4 anzuflgen:

,Diese Beobachtung ist auch auf Gewasserabschnitte zu erstrecken, die ganzjahrig
gegen Kormoranpradation geschutzt sind.”

Diese Erganzung ist erforderlich, weil in Nordrhein-Westfalen bislang Untersuchungen
dahingehend fehlen, wie sich der Fischbestand ohne den Einfluss des Kormorans
entwickelt.

Wir wiirden es auRerordentlich begriiien, wenn unsere zuvor gedulierten Vorstellungen

Beriicksichtigung finden wiirden, damit das gemeinsame Ziel der Wiederherstellung oder
Erhaltung artenreicher heimischer, fischereilich nutzbarer Fischbestande erreicht werden
kann.

Mit freundlichen Grifzen
7"‘ Vs i \/

Prinz zu Sayn-Wittgenstein
( Vorsitzender)



